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De la caida del muro de Berlin al derrumbe de Wall
Street 1V

Sergio Micco Aguayo (i)

Introduccion

En Informes de Asuntos Publicos (ii) anteriores, analicé las causas
de la caida del Muro de Berlin. He repasado pensamientos de fildsofos
como Norberto Bobbio y Friedrich von Hayek y de actores en dicho
colapso como Karol Wojtyla, Ronald Reagan y Mijail Gorbachov.
Luego presenté politdlogos como Giovanni Sartori y Robert Dahl
quienes discurren acerca de la compatibilidad entre liberalismo,
democracia y economia de mercado que hoy se da como un todo
continuo, y que no lo es. Hoy quiero regresar a un tema que ha
vuelto a estar de moda tras el derrumbe de Wall Street. Me refiero
al futuro del capitalismo norteamericano, que en su version
neoconservadora se sintié ganador en 1989. Para ello, presentaré
la vision de uno de sus mas implacables criticos: Paul Krugman,
Premio Nobel de Economia del afio pasado. Sobre la base de la
evaluacion que este economista hizo en 1994 y luego el 2007,
resefiaré que la economia capitalista bajo Reagan no crecié mas que
en los decenios anteriores (1). Peor aun y a diferencia del
keynesianismo de Roosevelt hasta Carter, la versidon neoconservadora,
profundizada bajo Bush jr., ha creado polarizaciones sociales y raciales
de temer. Por ende, el triunfo del capitalismo de 1989 no ha sido sin
graves costos para la democracia del norte.

El triunfo de Ronald Reagan y las promesas de los
neoconservadores norteamericanos

Ronald Reagan asumira la Presidencia de Estados Unidos en medio
de una crisis de inflacion y desempleo. La derrota en Vietnam junto
a la toma de rehenes en Teheran sumira a los Estados Unidos en
la vergiienza. En su discurso de investidura de 1980, el ex gobernador
de California proclamara que “En esta crisis actual, el gobierno no
es la solucion a nuestro problema. El gobierno es el problema”. Su
filosofia era clara: “Somos una nacién que tiene un gobierno, no al
revés”. Era bueno recordar que el Gobierno Federal no cred a los
Estados; los Estados crearon el Gobierno Federal”. Por olvidar esto,
Estados Unidos vivia duros momentos. Trabajadores en paro y
empresas quebradas pues “se les niega una recompensa justa por
su trabajo mediante un sistema fiscal que penaliza el éxito y evita
que (se les) mantenga (mos) una plena productividad”. Hipotecado
estaba el futuro por la presion fiscal, el gasto publico y el déficit
Por ello, para tener una economia sana y vigorosa, era la intencion
del nuevo presidente restringir “el tamafo e influencia del aparato
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federal y pedir el reconocimiento de la distincidon entre los poderes otorgados al Gobierno Federal y
aquellos reservados a los Estados o a las personas”.

Ronald Reagan proclamé la vocacién pacifica de los Estados Unidos. Sin embargo, expreso que “Nuestro
autocontrol no deberia ser malinterpretado. Nuestra reticencia hacia el conflicto no deberia ser confundida
con una falta de voluntad. Cuando haga falta actuar para preservar nuestra seguridad nacional, actuaremos.
Mantendremos la suficiente fuerza para prevalecer si llega el caso, sabiendo que si lo hacemos tendremos
la mejor oportunidad de nunca tener que usar esa fuerza. Sobre todo, debemos darnos cuenta de que
ningun arsenal, o arma en los arsenales del mundo, es tan formidable como la voluntad y el coraje moral
de los hombres y mujeres libres” Invocando su amor a la patria y a Dios, Ronald Reagan proclamé que
Estados Unidos podia solucionar sus problemas y parafraseando a Winston Churchill, senald que no habia
prestado el juramento que acaba de prestar “con la intencién de presidir durante su mandato la disolucion
de la mayor economia del mundo”.

El retiro triunfal de Ronald Reagan vy la victoria de George Bush padre, mas la caida del muro de Berlin
y la desintegracion de la Unidn Soviética, parecieron dar la razén a los neoconservadores. Sin embargo,
el miércoles 29 de abril de 1992, en la ciudad de Los Angeles, en el Estado que habia gobernado Ronald
Reagan, California, estallaron los disturbios raciales y sociales mas violentos de Estados Unidos de todo
el siglo veinte, s6lo comparables a los de Nueva York en 1863 y Detroit en 1943. La declaracion de
inocencia de cuatro policias blancos que habian dado una televisada paliza al norteamericano de color
Rodney King, desato la ira contendida. Cincuenta y dos personas muertas, cientos de personas heridas
y mil millones de ddlares en destruccion de propiedades fueron el sueldo. Los canales de televisidon del
orbe entero mostraron como el orden publico era reestablecido mediante el expediente del ingreso de
miles de tropas federales. ¢Qué habia pasado? La respuesta la dio un joven gobernador de Arkansas
llamado Bill Clinton. “Es la economia estUpido” y prometio reestablecer el suefio americano de justicia
para todos e igualdad de oportunidades, duramente amagadas por los gobiernos conservadores.

El saldo del capitalismo reaganiano: Crecimiento econémico moderado y desigualdad
batiente

En 1994, el futuro Premio Nobel de Economia Paul Krugman dio un primer veredicto acerca de las promesas
de Ronald Reagan. En su obra “Vendiendo prosperidad” partié por presentar la economia de la oferta y
las principales caracteristicas de la version mas extrema del capitalismo. Asi sefialé que: “El nlcleo de
la promesa econdmica de los conservadores puede resumirse en una sola palabra: crecimiento. Los
defensores extremos de la economia de la oferta, como Jude Wanniski y Arthur Laffer, sostenian que si
se bajaban los impuestos, el crecimiento se aceleraria de tal manera que todo -incluidos los ingresos
fiscales- aumentaria. Los economistas conservadores mas moderados, como Murray Weidenbaum o Michel
Boskin, no iban tan lejos, pero si sostenian que la carga de los impuestos y la regulacion era una de las
principales explicaciones de la desaceleracidon que habia experimentado el crecimiento en Estados Unidos
durante la década de 1970, lo cual implicaba que la eliminacion del Estado generaria grandes recompensas”

(2).

Por cierto, Paul Krugman sefialaba que los economistas son expertos en manejar las cifras para fundamentar
sus posiciones previamente establecidas. Que eso se podia hacer conscientemente, lo que era una
deshonestidad intelectual, o inconscientemente, lo que no era mas que la inveterada condicién humana
de racionalizar lo que hemos pensado, dicho y hecho previamente. Asi, si se toman los afios 1982 a 1990,
atribuyendo la recesion de 1980 al “estatista” Carter y no al liberal Reagan, la economia crecié un 3,6
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por ciento. Pero si se quiere demostrar que Reagan fue un fracaso, diremos que entre 1980 y 1990 Estados
Unidos crecid al 2,1 por ciento en circunstancias que en los tiempos de “New Deal” y el keynesianismo
norteamericano entre 1947 y 1973, Estados Unidos crecié al 3,4 por ciento.

Otra precision muy importante que hace Krugman, es que los Presidentes tienen una muy limitada
influencia directa e inmediata en la economia. Asi, el crecimiento econdmico depende de la politica
monetaria que maneja la Federal Reserve y el paro, muy alto durante el primer mandato de Reagan,
obedecian a que llegd al poder tras la recesion que se inicié durante la etapa de Jimmy Carter. La explosion
social y la recesion econdmica que destruyd a George Bush padre solo comenzo6 dieciocho meses después
de que Reagan abandonara la presidencia; por lo que bien puede atribuirsele al carismatico presidente
y no a su flematico sucesor.

Sin embargo, no debemos desprender de ello que nadie sabe nada o que todo es propaganda y publicidad.
Krugman propone comparar la economia norteamericana, en el periodo keynesiano y el neoliberal. Dichos
periodos los toma a partir de sus cismas mas altas y sus momentos mas bajos. Asi, entre 1979 y 1990,
lapso neoliberal o neoconservador, la economia americana crecié un 2,4 por ciento. En contra, entre 1969
y 1979 dicho crecimiento fue de un 2,8 por ciento. Breve y sorprendente ventaja, a la luz de la propaganda
neoliberal, a favor de los setenta en contra de los ochenta. Krugman concluye que “En modo alguno
podemos considerar que la evolucidn del crecimiento en la década de 1980 fue excepcional, ni siquiera
satisfactorio” (3).

Para Paul Krugman, el gran problema del gobierno neoconservador no fue el crecimiento de la renta sino
su distribucién. Pues, y lo dice Krugman, “la etapa conservadora se caracterizé por un enorme proceso
de dispersion del reparto de las rentas: los ricos se enriquecieron mucho mas, los pobres se empobrecieron
mucho mas y la clase media no varid”. En efecto, entre 1947-1973 Estados Unidos apostd por distribuir
la prosperidad a todos. Durante ese periodo, las rentas de todos los grupos aumentaron mas o menos
al mismo rapido ritmo, a saber, mas de un 2,5 por ciento al afio. Luego de 1979 surgié una nueva pauta:
un crecimiento de la renta generalmente mas lento, en que los ingresos crecieron mucho mas deprisa
en el extremo superior de la distribuciéon que en el centro y disminuyeron en el extremo inferior.

Anotemos que a propdsito del nuevo tipo de capitalismo, el crecimiento de la renta de los mas ricos no
se debid a mejores sueldos. Mas bien se trataba de los rendimientos de las inversiones. La mayor parte
de esta renta adopta la forma de intereses o dividendos de las acciones, o de inversiones en bienes
inmuebles cuyo valor sube bruscamente. Este capitalismo especulativo produjo, como se sabe, dramaticos
efectos en los tiempos de Bush Jr. Entre mediados de los afios setenta y 1990 el cociente entre la
remuneracion de los directores generales y los salarios de los trabajadores ordinarios se triplico. Asi, la
renta del 1 por ciento superior de las familias se duplicé aproximadamente en un periodo de doce anos.
Krugman demuestra que entre 1979 y 1989 la renta familiar media aumenté un 11 por ciento, pero
altamente concentrada en unas cuantas familias ricas. Un 70 por ciento del aumento de la renta familiar
media fue a parar al 1 por ciento superior (4).

Por ello, la tardia atencion prestada a la desigualdad durante la primavera de 1992 ayudé claramente a
la campafia de Clinton a encontrar un nuevo centro de atencién y un nuevo blanco para las iras de la
opinion publica. Ya no eran los que abusaban del estado de bienestar ni los burdcratas publicos. Seran
los “poseedores de informacion privilegiada montados en sus limusinas y los conservadores que querian
reducir sus impuestos” los culpables de los males del norteamericano medio (5).
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Conclusion

Ronald Reagan apostd por bajar los impuestos para aumentar el crecimiento econdmico y asi tener una
mayor tributacion. No lo logrd. No sélo eso, destind centenares de miles de millones de ddlares para
financiar su guerra contra el Imperio del mal. La gand, pero a un enorme costo. Pues al no aumentar los
impuestos e ingresos fiscales, y si aumentar su aparato militar, debié tomar decisiones que fueron fatales
para George Bush padre y para el futuro del capitalismo neoliberal norteamericano.

El Estado federal dejé de invertir como antes y ello afectd la productividad norteamericana. En las décadas
de 1950 y 1960, en las que la economia de Estados Unidos consiguid un rapido crecimiento de la
productividad, las Administraciones gastaron en todos los ambitos (federal, estatales y locales) alrededor
de un 3 por ciento del PIB en infraestructura: carreteras, puentes, sistemas de alcantarillado y agua. En
la década de 1980, solo gastaron alrededor de un 1 por ciento. En diez afios el déficit de inversidn
acumulado representé alrededor de un 20 por ciento del PIB. Existe otro tipo de “inversion” publica que
se descuidd durante la década de 1980: el gasto en el cuidado y la educacidn de los nifios. Ello comprometié
su capital humano, factor central en la productividad. A ello sumemos la disminucidon de los bonos de
alimentacién a los mas pobres (6).

Sin embargo, estos recortes no pudieron cubrir la magnitud del déficit. Asi, si en 1981, el Gobierno Federal
incurrié en un déficit del 2,7 por ciento del PIB; en 1992, la cifra era de un 4,9 por ciento. ¢Cémo cubrirlo?
Pues con dinero externo. De este modo, durante los 80, la economia americana se convirtié en un gran
importador de capital y, por lo tanto, en un deudor neto con el resto del mundo. Al final del afio fiscal
1981, la deuda federal ascendia a 994.000 millones de ddlares, mientras que al final del afio fiscal 1992
era de 4,004 billones. Por lo tanto, el desequilibrio fiscal obligé a la Administracion Federal a pedir prestado
3 billones de délares (7).

En suma, Paul Krugman sentenciaba en 1994 que “En el tribunal del saber convencional, Ronald Reagan
tiene que hacer frente a la acusacién de haber impuesto una enorme deuda a su pais. Bajé los impuestos
gue pagaban los ricos, aumenté el gasto militar y no redujo el gasto en otras partidas para compensar
su generosidad. El resultado fue una serie de déficit sin precedentes en tiempos de paz y una deuda que
sera un lastre para el nivel de vida nacional en las décadas venideras” (8).

Lastre que cay6 pesadamente por los conflictos raciales de 1992. Veamos los datos que nos aporta
Emmanuel Todd. Sélo un 2,3% de las mujeres de color se casa con un hombre blanco. La mitad de las
mujeres de color son madres solteras. La mortalidad infantil de los nifios de color es de 14,6 por mil
nacidos vivos. Entre los nifios blancos esa tasa es de sdlo 5,8 por mil. El salario de los jovenes negros
disminuyd a la mitad en los afios ochenta. En un mundo alfabetizado y crecientemente educado, los que
no saben leer y escribir o cuentan con una baja y mala educacion quedan fuera. Se trata de los “trabajadores
pobres”, obreros sin especializacién, negros e hispanos mayoritariamente, que ganan 150 veces menos
que los directores generales de las empresas para las que trabajan (9).

Obviamente las diferencias raciales y sociales generan odios y desconfianzas. La solucidén a tan explosivo
problema puede ser la integracion social o la segregacion represiva. Kennedy con “La Nueva Frontera”,
Johnson con “La Gran Sociedad” y los keynesianos Nixon, Ford y Carter intentaron sentar las bases de
un Estado de Bienestar. Avanzaron mucho, a tal punto que el “Programa para una gran sociedad” de
Lyndon B.Johnson redujo la pobreza que en 1959 era del 22% al 10% (10). Pero todo se detuvo a
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mediados de los afios setenta y sobre todo con Reagan en los ochenta. El psicélogo del Hogar de Cristo
Paulo Egenau nos da algunas pistas: Estados Unidos con 280 millones de habitantes, tiene 1.800.000
de personas encarceladas. La Unidon Europea, con 370 millones de habitantes, tiene una poblacion
penitenciaria de sélo 300 000 personas. Mantener tamafia poblacion le significa a Estados Unidos 31
billones de ddlares. Mas de lo que destina todo el presupuesto federal para el bienestar social de 8,5
millones de pobres. Y, por supuesto, los presos son mayoritariamente jovenes negros y latinos. En 1998
habia 193 presos blancos por cada 100.000 blancos; 688 hispanos presos por cada 100.000 hispanos
y 1571 negros presos por cada 100.000 negros (11).

El capitalismo norteamericano, bajo Reagan y Bush, no trajo ni mas crecimiento econémico, ni mas
igualdad. Por el contrario, ha dejado a la gran democracia del norte sumida en una grave crisis econémica
y en una polarizacion racial y social inquietantes. Como expresién de una enorme madurez civica, el
pueblo norteamericano acaba de elegir a un hombre de color para que se haga cargo de tan pesado
lastre. El triunfo de 1989 no fue gratis para la gran democracia del norte.

(i) Sergio Micco Aguayo., abogado, master en ciencia politica y doctor en filosofia

(ii) Nos referimos a “De la caida del muro de Berlin al derrumbe de Wall Street” Informe 701.703 y 710. Estos
pueden leerse como continuacion a Contra el pesimismo tranquilo de Antonio Cortés y el Incorregible sentido
comun de Andrés Sanfuentes, informe 681 y El estado, el mercado y la comunidad tras 1989, informe 684.
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