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Politica 25/01/2010

éQué tipo de oposicion sera la Concertacion?
Notas para un debate que viene

Sergio Micco A.

Introduccion

Tomo el diario “El Mercurio” del lunes 25 de enero del presente afio.
Leo a Rodrigo Hinzpeter y Juan Antonio Coloma. Ambos reclaman
en contra de una Concertacion de partidos por la Democracia que
ha comenzado desde ya a declararse opositora. En efecto, en sendos
eventos partidarios realizados este fin de semana, los partidos
Democrata Cristiano, Socialista y Por la Democracia asi se han
declarado: opositores. Para Hinzpeter ello es malo para los acuerdos
que el desarrollo del pais requiere. Para Coloma el “negar la sal y
el agua” sera sancionado por la ciudadania.

El debate esta abierto.

Para ayudar en este discernimiento, el presente informe echard mano
a lo que la ciencia politica de los paises desarrollados nos ensefia
acerca de la oposicion y del papel que cumple en las democracias.
Partiré por definirla; luego argumentaré que los gobiernos democraticos
deben temer mas a la ausencia de una oposicidn constitucional y
responsable, que a su existencia. Hecho lo anterior, describiré los
distintos tipos de oposicidn que podrian existir en Chile. Introduciré
este debate en una reflexion mayor acerca de los tipos de democracia
gue tenemos y que queremos. Finalmente, haré algunas breves
reflexiones acerca de la oposicidon que se viene.

I.- éQué es la oposicién? Oposicién funcién y oposicion
organizacion

Partamos por decir que la democracia es aquel régimen politico que
acepta la oposicion. En efecto, Robert Dahl ha sefialado que el respeto
al principio de la liberalizacion, es decir, el resguardo de los derechos
civiles y politicos de la oposicién, es uno de los dos requisitos
fundamentales para la existencia de la poliarquia, el gobierno de los
muchos. El otro es la participaciéon del mayor nimero posible de
adultos.

Sin embargo, este respeto es un fendémeno reciente en la historia
occidental y sélo se ha afianzado en ciertas extensiones del globo
terraqueo. Cuando no hay firmes convicciones democraticas, pareciera
ser que los gobiernos prefieren no entenderse con ella salvo cuando
los costos de reprimirla son muy altos. Un descarnado Dahl lo expresa



asuntos

\‘?/ publicos

asi: “La oposicién debe probablemente ser permitida en un sistema politico si (1) El Gobierno considera
posible que una tentativa de coartar a la oposicion esté destinada al fracaso, o (2) aunque la tentativa
tuviese éxito, los costos de coercidn excediesen a los beneficios”.

¢Qué es la oposicion? La oposicidn es la actividad dirigida a controlar lo actuado por el Gobierno,
condicionando e influenciando su rumbo, sobre la base de una diferente orientacidn programatica y en
vista de una futura sustitucion del conjunto del gobierno (oposicion-funcién), desarrollada por los grupos
parlamentarios minoritarios externos a la mayoria gubernamental (oposicién-organizacion)”.

Anotemos que la oposicién como funcién puede ser desarrollada también por sujetos o institutos diferentes
de los grupos parlamentarios. Pensamos en la Corte Suprema en tiempos de F.D.Roosevelt; gobiernos
federales fuertes como Baviera en la RFA de los afios setenta; sindicatos y gremios aguerridos en los
tiempos de Margaret Thatcher. Pero excluyendo mecanismos de dudosa calidad democrética, en los
regimenes pluralistas contemporaneos se consagran —Montesquieu mediante - mecanismos propios de
la separacion de poderes y garantia de derechos fundamentales que causan mas de un dolor de cabeza
a un gobierno mayoritariamente elegido. Por los efectos benéficos para el respeto de las minorias y por
la mejoria de la gobernabilidad de las democracias se tiende, Gltimamente, a institucionalizar la funcion
de la oposicién parlamentaria en el ordenamiento democratico.

La oposicién como organizacion en cambio, se da sélo en el Parlamento y expresa a las fuerzas politicas
minoritarias respecto de las de la mayoria. Es decir, el Congreso es la asamblea pluralista, permanente
y representativa de la nacion toda. Pero dentro de él existe una minoria que cumple una funcién vital
para el ejercicio sano de la democracia que es la oposicion.

II.- ¢Es bueno tener una oposicion?

Como vimos, Robert Dahl ha sefialado que la poliarquia supone participacion y liberalizacidon. Particularmente,
en las democracias la oposicidn constituye la orientacion alternativa de Gobierno y la garantia del recambio
regular de sus gobernantes. Es ella la que debe promover el control y la critica de la coalicidn en el poder.

Sin embargo, existe una marcada hostilidad a la oposicién. Para algunos ella es sindnimo de violencia,
hostilidad y conflicto egoista. Para otros romperia la unidad y armonia del todo social. Otros la desprecian
porgue ser opositor es ser un perdedor. No es raro que ella haya sido legitimada sélo recientemente
en el marco de la historia de la democracia mas bien Occidental.

Por cierto la bondad de la oposicion depende de sus caracteristicas estructurales. Pues, es muy distinto,
y siguiendo a Sartori, una oposicidén responsable y constitucional; de otra que es constitucional pero no
responsable; y, peor aun, una que no es ni responsable ni constitucional. Por otro lado, si el gobierno
asume caracteristicas extra-constitucionales y antidemocraticas, a la oposicidon democratica y constitucional
no lo quedara otra que ser “estructural” o “de principio”.

Pero cuando estamos frente a una oposicion constitucional y responsable, Pasquino lleva la razén. “Una
oposicion bien equipada mejora la calidad de la democracia, aun cuando no alcanza a llegar al gobierno,
pero persiste en candidatearse para él a través de su actividad de control y orientacion, de propuesta y
de critica”. Tener los medios normativos, institucionales, organizativos para ejercitar eficazmente el
control y para constituir la otra cara del poder gubernativo, su alternativa legitimada por el consenso
de los ciudadanos.
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Por lo tanto, surge la necesidad de oposicidon leal con la democracia y constitucional en su proceder. “En
cualquiera parte del mundo, en este momento”, para parafrasear la sugestiva apertura del estudio
comparado dirigido por Robert Dahl, hay un grupo de personas que se organiza, lucha, sufre por ofrecer
una alternativa al Gobierno en funciones. El problema en los regimenes democraticos es, por el contrario,
que hay probablemente demasiado poca oposicion.

En primer lugar, demasiada poca oposicidon puede referirse a la pura y simple cantidad de la oposicién.
A los demasiados pocos opositores, entre otras cosas, es posible negarles cualquier reconocimiento oficial,
mantenerlos totalmente al margen del sistema (marginacién) o incluso fuera del sistema (exclusion), sin
excesivas dificultades y sin protestas incontrolables. Una marginacién suave, una exclusion aterciopelada
de vastos grupos sociales estd en marcha en las democracias occidentales. La definicidn de “sociedades
de los dos tercios”. Los primeros gozan de recursos econdmicos, sociales y culturales naturalmente
traducibles en recursos politicos de representacién, de Gobierno y también eventualmente, de oposicion.

Demasiada poca oposicién puede ser también un problema de calidad. Vale decir que, aun cuando exista
una oposicion formal, identificable, politicamente distinguible e institucionalizada, es el tipo de alternativa
gue ella ofrece el que resulta “"demasiado poca”. Es decir, si las diferencias entre gobernantes y opositores
es casi imperceptible y los segmentos significativos de la ciudadania comienzan a percibir que nadie
defiende sus derechos, intereses y valores, entonces estamos ante un segundo problema de falta de
oposicion que arrastrara la legitimidad de la democracia.

Queda todavia una tercera interpretacién posible de “demasiada poca oposicion”. Esta interpretacion se
funda sobre la inadecuacion de los instrumentos a disposicidn de la oposicidn en los regimenes democraticos
y su real papel de critica, control y alternativa. Si bien, en distinta medida, la oposiciéon habria sido
encerrada en los regimenes democraticos, convertida en coparticipe y corresponsable tanto del funcionamiento
del sistema como de la administracién del Gobierno, ello la incapacita para ejercer su oposicion disciplinada,
fuerte, representativa de la ciudadania descontenta. Si eso no lo hace la oposicién en el Congreso, pueden
surgir mil micro oposiciones sociales que harian tendencialmente ingobernable a la democracia.

II1.- La situacion el Chile de hoy

Este fin de semana, en sendos encuentros nacionales, el Partido Demécrata Cristiano Socialista y el Partido
por la Democracia se han declarado opositores a un gobierno que alin no asume pero cuya eleccién quiso
evitar. Por otro lado, Sebastian Pifiera ha insistido en un gobierno de unidad nacional y en una democracia
de los acuerdos.

Por cierto las relaciones entre el futuro gobierno y la futura oposicién son cruciales. No porque la transicién
democratica esté pendiente, como ocurria en 1989, sino que por la naturaleza del sistema politico chileno
y dada la actual configuracién social de fuerzas en el Congreso. En efecto, si Sebastidn Pifiera quiere hacer
transformaciones constitucionales o legales significativas requerira del consenso con la oposicion. En efecto,
el sistema electoral chileno, mas el sistema constitucional que establece super mayorias para reformar
aspectos claves de la institucionalidad politica y social chilena imponen dicho acuerdo. Agreguemos que
las fracturas sociales en Chile, el recuerdo traumatico del pasado mas la presencia social, cultural y
mediatica de la oposicidn, la hacen un actor politico ineludible. En suma, la estructura constitucional y el
sistema electoral chileno; la presencia de subculturas politicas fuertes; el recuerdo de los agravios pasados;
las fracturas sociales y econdmicas presentes en la sociedad y la polarizaciéon hacen de la oposicién a
Pifiera un actor relevante. Por otro lado, la cultura democratica y la vocacion de entendimiento de nuestra
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clase politica, destacadas por los comentaristas extranjeros desde los albores de la Independencia,
constituyen fuerzas centripetas proclives al acuerdo.

Sin embargo, desde los inicios del gobierno de la Presidenta Bachelet se produjo la aparicién de parlamentarios
gue buscando perfilamientos politicos y mediaticos propios, terminaron por destruir la mayoria parlamentaria
oficialista. Ello sumado a los enormes poderes del Ejecutivo para controlar el trabajo legislativo y promover
politicas publicas localmente situadas, muy valoradas por cierto tipo de parlamentarios, hacen prever que
el gobierno podria apostar a lograr la aprobacion de leyes simples por el solo expediente de la cooptacion.
Lo ocurrido en la cdmara de diputados la semana pasada da pie a esta especulaciéon. Don Jorge Alessandri
gobernd con los radicales y Andrés Allamand ha hecho claros llamados a la Democracia Cristiana a cooperar.
En este caso, estariamos frente a una oposicion llamada “declinante”, propia de “carteles” politicos que
han surgido en el &mbito de determinados regimenes parlamentarios europeos contemporaneos, y en los
gue gobierno y oposicidén se reparten con generosidad prebendas estatales y no dejan entrar al juego a
otros actores. Esto nos podria llevar a una situaciéon de demasiada poca oposicidn, cualitativa e
institucionalmente hablando: Ello seria malo para la democracia.

Por otro lado, no es claro que el gobierno aspire a reformas constitucionales o legales que lo obliguen a
buscar supermayorias. Si el gobierno de Pifiera consistira en hacer lo mismo que la Concertacion, pero
sin despilfarros ni corrupcion, levantandose temprano y “sin perder un minuto”, no requerira tales apoyos
parlamentarios. Por el contrario, si quiere poner plazos fatales a los procesos judiciales por violaciones a
los derechos humanos; hacer cambios significativos en el mercado laboral; abrir Codelco a capitales
privados o disminuir el salario minimo para los jovenes, ahi requerird de mayorias parlamentarias que
no tiene.

Los partidos de la Concertacion deben tomar decisiones. Si la Derecha realiza un gobierno de administracion
que no plantea grandes cambios, su papel en el Congreso Nacional se vera muy mermado. Sabe ademas
qgue si quiere perfilarse como una real alternativa de gobierno, no debe convertirse en una verdadera
instancia que “mejora y perfecciona los proyectos del gobierno”. Pero la confusidon aumenta si se mantiene
una cierta intolerancia ciudadana a los conflictos y la incapacidad de los politicos de ponerse de acuerdo.
Sabe ademas, como lo temen los futuros gobernantes, que las expectativas son muchas y la posibilidad
de una oposicion social, desde afuera y desde abajo, puede precipitar las cosas. Sobre todo si consideramos
que la oposicion no soélo reside en el Congreso, sino que también puede ser social.

Finalmente, la propia existencia de una “oposicion” dentro de la futura coalicion de gobierno nos debe
hacer reflexionar. En efecto, la tesis de la “"democracia de los acuerdos” producirad en el gobierno los
mismos debates que se dieron en la Concertacion. Es claro que también los que estén en La Moneda deben
preguntarse cuales son los costos de una estrategia de acuerdos sistematicos o puntuales, en materias
controvertidas o accesorias, con los antiguos gobernantes. Hay quienes sostienen que la Derecha es la
Derecha. Ella es representativa de intereses empresariales y no aceptara dilaciones en materia de reformas
sociales, laborales o medioambientales. La Derecha mas autoritaria puede pedir poner fin a los juicios
por derechos humanos o imponer el orden publico a raja tabla. La Derecha mas conservadora puede
impulsar medidas en materia de libertades publicas o derechos individuales que no seran de gusto de los
mas moderados o liberales, en fin. Esta oposicién interna puede arrastrar al gobierno futuro a endurecerse
y precipitar a la oposicién de ser “estructural” o “de principio”. El debate podra ser entonces en torno a
principios fundamentales — derechos humanos vy libertades publicas —; o principios secundarios - tipos
de democracia o capitalismo social. Pero sera una lucha por el poder y no sélo intercambio de opiniones
y compromisos entre intereses. En este caso, la Concertacién debera definir si sigue en un modelo de
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democracia de consenso o pasa a aceptar las reglas de la democracia de mayoria. En este ultimo caso,
la oposicion fiscaliza y busca la alternancia en el poder en cada momento y lugar.

Lo dicho en el parrafo anterior dependera de lo que haga el presidente electo entre dos momentos claves.
A la hora de presentar su Gabinete y en su primer proyecto de ley de presupuesto. Ahi quedaran bien
definidas las reales prioridades del nuevo gobierno.

IV.- El dilema de las fuerzas democraticas: édemocracias de mayoria o de consenso?

Creo que detras del debate que se inicia dentro del gobierno y de la oposicién no sélo se esconde una
reflexion acerca de politicas publicas determinadas o posicionamientos estratégicos. Hay dos concepciones
de la democracia en juego.

Kelsen, pensador liberal-democratico, acepta y defiende tanto al parlamentarismo como a los partidos.
Sélo que en su visidon democratica no hay espacio para la institucionalizacion del conflicto politico, dado
gue la dialéctica democratica no debe dar lugar a la contraposicion mayoria-oposicion, sino simplemente
a la integracion de las minorias, por medio de la busqueda constante del compromiso, en la orientacidn
politica de la mayoria. La discusidén publica que tiene lugar en el Parlamento tiene como fin no la clara
distincion de alternativas, segun el modelo anglosajon, sino la busqueda del acuerdo entre todas las
fuerzas politicas. Es con respecto a esta idea de democracia, fundada sobre el compromiso, que Kelsen
justifica y valoriza el sistema electoral proporcional.

Este debate se encuentra en la base de la distincion entre democracias de mayoria y de democracias de
consenso. Arend Lijphart ha indicado, en su obra "Las democracias contemporaneas", que entre mas
dividida politica, social o étnicamente se encuentre una sociedad, mayor serd la necesidad que su
democracia sea consensual y no de mayoria. La primera enfatiza como ideal democratico el hecho que
el mayor niumero de actores politicos posibles participe en el gobierno; la democracia mayoritaria se
conforma con que gobiernen los que son apoyados por la mayoria. La democracia consensual, al dar
mayores garantias a las minorias, promueve en mejor forma la estabilidad democratica; toda vez que
la democracia de consenso impone ocho elementos limitadores al principio de mayoria, estableciendo
mecanismos institucionales que "obligan" al consenso mas amplio posible.

Salgamos inmediatamente de un equivoco. Una cosa es esta vocacion consociativa, que puede expresarse
en compromisos institucionales y/o sobre los fundamentos del pacto politico y social de una democracia
(reglas del juego, principios, valores, etc.); vocacion que es necesaria en cualquier comunidad politica.
Otra cosa es que deba resolverse todo conflicto en un compromiso politico determinado (1). En efecto,
hay democracias muy competitivas que también cuentan con compromisos muy asentados acerca de las
caracteristicas fundamentales del sistema politico e incluso acerca de politicas concretas acordadas con
la oposicion.

Sin embargo, mas alld del debate institucional convengamos en una cosa, una de las dificultades que
se observa en el gobierno y en la oposicidn es que no se deciden a determinar en qué tipo de democracia
quieren vivir.

En efecto, quienes desde la Derecha alegaron a favor del “desalojo” hacian ver la inconveniencia de seguir
en una “democracia de los acuerdos”. Argumentos no les faltaron. Lo que era bueno para consolidar una
naciente democracia, no necesariamente era bueno para profundizarla. De hecho, se podria sostener, la
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busqueda de consensos desperfila a la oposicidn, arrastrando al pais a una tragedia: mantener un gobierno
mediocre y corrupto, o peor aun antidemocratico y contrario al progreso social.

Recordemos que el mismo debate se observd en el gobierno de la Concertacién. Hay quienes reclamaronn
por los acuerdos con la Derecha para sentar politicas publicas con amplia legitimidad y eficacia en el
tiempo. Argumentaron que educacion, salud, defensa, politica exterior, hacienda publica, etc. no podian
ser objeto de oscilaciones al ritmo de los estados de la opinidn publica, coyunturas pasajeras o mezquinos
juegos politico-partidistas. Pero por otro lado, hay quienes sostuvieron que esta democracia consociativa
a la chilena, en el fondo escondia una feo veto de una minoria de privilegiados por sobre las grandes
mayorias nacionales. Ello le restaba legitimidad a la democracia, eficacia a sus politicas publicas
democratizadoras, desgastaba al gobierno y confundia a la opinién publica arrastrada por una agenda
de banalidades.

V.- Reflexiones finales
En Chile podrian existir distintas oposiciones.

a) Una externa y parlamentaria que estara configura por los partidos politicos que formaron parte de la
Concertacién. Ellos estaran crecientemente involucrados en una logica de alternancia en el poder de
caracter bipolar que la semeja a la oposicion en el bipartidismo inglés. La intensidad de esta oposicidn
dependerda mas de lo que haga el gobierno que de los procesos internos de los partidos politicos opositores
y del tipo de liderazgo que los dirija a partir del abril del 2010;

b) Una interna y parlamentaria constituida por partidarios de Sebastian Pifera pero que podrian verse
desencantados ya sea por el caracter moderado o radical de sus medidas. La existencia de esta oposicion
es mas dificil de prever por el caracter excepcional que supone el triunfo de la Derecha tras mas de
cincuenta afios de no llegar a La Moneda mediante el escrutinio popular.

c) Una oposicion externa, social, extraparlamentaria, no constitucional y no responsable pues no esta
orientada al gobierno. En efecto, si se produce una dispersidn total de la oposiciéon parlamentaria y
constitucional, muchos actores sociales buscaran fuera del Congreso Nacional manifestar su veto a medidas
legales o constitucionales de un gobierno que no apoyaron en su gestacién:

La democracia consociativa que tenemos es una imposicidn institucional e histérica mas que una decisién
libremente aceptada por el pueblo chileno. Ella ha significado diluir la responsabilidad del gobierno a la
hora de cumplir sus promesas programaticas de campafia y hacer extremadamente dificil la accountability
respecto de gobierno y oposicidn. Eso sumado a una cierta paralisis decisoria en temas centrales para
el desarrollo nacional son preocupantes.

Finalmente, si el gobierno de Sebastian Pifiera opta por profundizar la democracia politica y extender la
red de proteccion social a las clases medias, una oposicion constitucional y responsable debera asumir
un papel fiscalizador y propositivo en el marco de los acuerdos. Por el contrario, si el gobierno asume
medidas mas radicales, en la linea de la Derecha radical de Reagan y Thatcher, otro serd su papel.

Sin embargo, siempre esa oposicidon debera ser constitucional y responsable. Colaborara en las politicas
de Estado vy fiscalizara toda regresion social, concentracion econdmica y peligro a las libertades publicas.
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Como se puede apreciar, qué tipo de gobierno tendremos y qué tipo de oposicion habra es cosa abierta.
Centrales seran el momento en que Sebastian Pifiera presente su gabinete y su primera ley de presupuesto.
Entre esos dos acontecimientos se definira el caracter del gobierno.

Sin embargo, que habra oposicion, la habra. Ello es bueno para la democracia y también para el nuevo
gobierno.

(1)Lijphart sefiala ocho elementos de consociativismo: a) participacion en el poder ejecutivo, grandes coaliciones;
b) separacion formal e informal de poderes; c) bicameralismo equilibrado y representacién de la minoria; d)
multipartidismo;e) sistema de partidos multidimensional; f)representacion proporcional; g) descentralizacion y
federalismo; h) constitucion escrita y veto de la minoria
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